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Die Vielfalt der Philosophie entdecken. 
Überlegungen zur Diversifizierung des Kanons für den Schulunterricht1 

 
Katharina Schulz, Anne Burkard 

 
1. Einleitung 
Der implizite philosophische Kanon2 für den Philosophie- und Ethikunterricht, also die Auswahl an 
Texten und Theorien, die zu den Kernbeiträgen in dieser Fächergruppe zählen und denen ein hoher 
fachlicher Wert beigemessen wird, hält für die Lerngruppen allerhand wertvolle inhaltliche und 
methodische Ressourcen bereit. Auf diese können sie in philosophischen Reflexionsprozessen in und 
außerhalb des Unterrichts zurückgreifen. Die aktuelle Auswahl der Philosoph:innen, die den gegen-
wärtigen schulischen Kanon prägen, ist stark männlich und westlich geprägt. Darauf deuten nicht nur 
auf einer anekdotischen Ebene unsere eigenen schulischen Praxiserfahrungen und Berichte von 
Kolleg:innen hin, sondern auch die Ergebnisse einer quantitativen Auswertung von Schulbüchern, 
die zwischen 2015 und 2021 veröffentlicht wurden, sowie von im Jahr 2023 gültigen Lehrplänen und 
Abiturvorgaben.3 Der Anteil von Philosophen in Schulbüchern für die Oberstufe liegt aktuell bei 
94,28%, in den Lehrplänen aller Bundesländer für die Oberstufe bei 96,68% und in den 
Abiturvorgaben für Bundesländer mit Zentralabitur in den Fächern Philosophie- und Ethik bei 92%. 
Ähnlich verhalten sich die Zahlen in Bezug auf den Anteil westlich geprägter Autor:innen. In den 
Schulbüchern sind 99,4% der vorkommenden Philosoph:innen der westlichen Tradition 
zuzurechnen, bei den Lehrplänen sind es 99,8% und bei den Abiturvorgaben 100% (Schulz unv. Ms.). 
Diesen Status quo halten wir und viele Kolleg:innen an Schulen und Universitäten für problematisch, 
eine Diversifizierung des schulischen Philosophiekanon erscheint angebracht (vgl. z.B. Albus/ 
Rudolph 2013, Hagengruber 2013, Golus 2014, Hutton 2015, Klaiber 2021, Schepers 2021). 

In der Debatte um den philosophischen Kanon, die innerhalb der akademischen Philosophie 
schon länger geführt wird als in der Philosophie- und Ethikdidaktik, werden verschiedene 
Begründungsstrategien für eine Diversifizierung des Kanons kontrovers diskutiert. Begründungs-
ansätze, die die einen für am stärksten halten, betrachten andere als irrelevant oder haltlos. Drei uns 
zentral erscheinende Begründungen für eine Transformation des schulischen Philosophiekanons 
skizzieren wir nachfolgend. Unter der Annahme, dass zumindest einer der Begründungsansätze viele 
Lesende überzeugen kann, widmen wir uns anschließend im Hauptteil dieses Beitrags unterrichts-
praktischen Fragen für die Umsetzung einer Kanondiversifizierung. Dabei beziehen wir uns zum 
einen auf grundsätzlichere didaktische Entscheidungen, die Lehrkräfte bei der Unterrichtsplanung 
treffen können, und zum anderen auf konkrete Methoden der Kanonerweiterung. 

 

 
1  Zitierhinweis: Schulz, Katharina/Burkard, Anne (2024): „Die Vielfalt der Philosophie entdecken. Überlegungen zur 

Diversifizierung des Kanons für den Schulunterricht”. Online auf Philovernetzt. URL: 
https://www.philovernetzt.de/konstruktionsprinzipien/. (Abrufdatum).  

2  Von einem impliziten Kanon sprechen wir, da kein offizieller, behördlich festgelegter Kanon für den Philosophie- und 
Ethikunterricht existiert, sondern dieser auf den Ebenen von Curricula, Abiturvorgaben, Leselisten, Lehrmaterialien, 
im Lehramtsstudium, im Referendariat und im Rahmen von Fortbildungen geprägt wird – auch wenn in den Lehrplänen 
vieler Bundesländer die Nennung konkreter Autor:innen durch eine Verknüpfung von Kompetenzbeschreibungen und 
philosophischen Positionen ersetzt wurde (vgl. z.B. Albus 2013 und 2015 zum Kanonbegriff und für ausführliche histo-
rische Untersuchungen zum schulischen Philosophiekanon). 

3  Da es nur in den fünf Bundesländern Baden-Württemberg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen 
Vorgaben für eine zentrale Abiturprüfung in Philosophie- und Ethikfächern gibt, ist diese Zahl nicht besonders aussage-
kräftig. In den anderen Bundesländern dürften die Lehrpläne und die darin vorkommenden Autor:innen als Grundlage 
für die Abiturprüfungen gelten. 
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2. Gründe für die Diversifizierung des schulischen Philosophiekanons  
Das Spektrum an Positionen innerhalb der Kanondebatte ist groß. Während einige Philosoph:innen, 
Fachdidaktiker:innen und Philosophielehrkräfte bezweifeln, dass die Warum-Frage überhaupt noch 
gestellt zu werden braucht, weil sie eine Diversifizierung des Kanons für klarerweise geboten halten, 
werden andere gerade erst auf die entsprechenden Diskussionen aufmerksam. Wieder andere weisen 
Forderungen nach einer Kanondiversifizierung insbesondere dann zurück, wenn Gründe angeführt 
werden, die identitätspolitisch gedeutet werden können. Die diskutierten Gründe für eine Diversifi-
zierung des schulischen Philosophiekanons sind jedoch vielfältig, weitgehend voneinander unabhäng-
ig und gehen über identitätsbezogene Überlegungen hinaus. 

Eine erste Begründung verweist auf das philosophische und pädagogische Potenzial von Ressour-
cen, Beiträgen und Themen, die im gängigen Kanon fehlen. Dieser Grund mag zunächst trivial 
erscheinen. Denn aufgrund der Fülle an Beiträgen, die im Unterricht behandelt werden könnten, und 
angesichts der zeitlich knapp bemessenen Ressourcen des Philosophie- und Ethikunterrichts ist 
offenkundig, dass immer nur eine Auswahl dieser Beiträge Einzug in den Unterricht finden kann. Die 
oben genannten Zahlen zum aktuellen Kanon zeigen jedoch, dass die Auswahl zumindest in Teilen 
von recht systematischen Ausschlüssen geprägt ist. Hier könnten philosophische Beiträge aus nicht-
westlichen philosophischen Traditionen und von Philosophinnen nicht nur spannende Ergänzungen 
zu bereits verankerten Fragen und Themen beisteuern, sondern auch dazu beitragen, neue Fragen 
aufzuwerfen und den Unterricht um qualitativ hochwertige Beiträge bereichern. 

Zweitens lässt sich mit Blick auf das Bild von der Philosophiegeschichte, das die gängige Kanon-
auswahl zeichnet, die Angemessenheit der Darstellung anzweifeln. Denn die Philosophie(geschichte) 
ist deutlich vielfältiger, als es der aktuelle schulische Kanon suggeriert. Durch den derzeit wirksamen 
Kanon wird im Unterricht eine bestimmte Perspektive auf die Geschichte der Philosophie einge-
nommen, die häufig in ähnlicher Weise auch noch die universitäre Lehre prägt. Diese Perspektive ist 
zumindest in Teilen historisch verengt und blendet sowohl Beiträge von Philosophinnen als auch von 
philosophischen Traditionen außerhalb westlich geprägter Regionen aus. Philosophiehistoriker:innen 
zeigen demgegenüber die hierbei verborgen bleibenden Potenziale unterrepräsentierter historischer 
Beiträge auf, indem sie Philosoph:innen aus unterschiedlichen Regionen und Traditionen sowie 
verschiedener Gender sichtbar machen, ihre philosophische Bedeutung und die Verflechtungs-
geschichte zwischen verschiedenen Traditionen aufzeigen sowie Werke für den (westlichen) Diskurs 
und die Lehre zugänglich machen (zu Philosophie aus verschiedenen Weltregionen vgl. z.B. El-
Rouayheb/Schmidtke 2017, Lai 2017, Kügelgen 2021, Graneß 2023 und Adamson 2024; zu 
Philosophinnen vgl. z.B. Hagengruber 1998, Alanen/Witt 2005: 1, Witt 2006: 540, O‘Neill 2007: 17, 
Mercer 2018 und von Lüpke 2020). Auf diese wertvollen Ressourcen kann auch für die Kanon-
erweiterung in der Schule zurückgegriffen werden. – Es gibt hier noch viel zu entdecken. 

Als dritte – und oftmals als entweder besonders wichtig oder besonders fragwürdig erachtete – 
Begründungslinie werden pädagogische Erwägungen für eine Kanondiversifizierung angeführt. Unter 
pädagogischen Gründen verstehen wir solche, die sich auf positive und negative Auswirkungen 
unterrichtlicher Entscheidungen auf Schüler:innen beziehen. Zwei uns in diesem Kontext zentral er-
scheinende Aspekte sind der Zugang zur philosophischen Disziplin und die Bereitstellung konzep-
tueller Ressourcen und Analysewerkzeuge. In Bezug auf den Zugang zur Disziplin wird innerhalb der 
Kanondebatte untersucht und diskutiert, inwiefern die Auswahl der in relevanten Merkmalen 
homogenen Gruppe kanonischer Philosoph:innen Lernenden suggeriert, dass Philosoph:innen 
typischerweise ganz bestimmten Personengruppen angehören und andere soziale Gruppen somit 
nicht in die Philosophie „hineinpassen“. Wenn Schüler:innen sich einer der unterrepräsentierten 
sozialen Gruppen zugehörig fühlen, könnten sie den Eindruck gewinnen, dass Personen wie sie in der 
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Regel keine philosophisch hochwertigen Beiträge leisten. Dadurch könnten Irritationen gegenüber 
der philosophischen Disziplin entstehen und der inhaltliche Zugang zum Fach erschwert werden. In 
Bezug auf den akademischen Kontext gibt es bereits Studien, die mögliche Faktoren für die Unter-
repräsentation weiblich sozialisierter Personen in der Philosophie untersuchen (vgl. z.B. Paxton et al. 
2012, Adleberg 2016, Thompson 2017 und Herfeld et al. 2021). Um eine kausale Verbindung 
zwischen dem Vorhandensein von kanonischen Figuren als Bezugspunkte oder potentielle Vorbilder 
auf der einen Seite und den Selbstüberzeugungen von Lernenden in Bezug auf philosophische 
Kompetenzen auf der anderen Seite belegen zu können, bedarf es weiterer empirischer Studien. 
Direkt auf den schulischen Kontext bezogen laufen aktuell erste Untersuchungen zu dieser Frage-
stellung (vgl. Burkard, Leopold, Renger, Schulz unv. Ms.). Dennoch geben die bereits vorliegenden 
Studien in Verbindung mit anekdotischer Evidenz hinreichend Grund zu der Annahme, dass eine 
Korrelation besteht zwischen dem Vorhandensein diverserer Gruppen von Philosoph:innen auf der 
einen Seite und dem Zugehörigkeitsgefühl zur Philosophie sowie der Einschätzung der eigenen 
philosophischen Fähigkeiten auf der anderen Seite. Wenn mehr Beiträge von Philosophinnen und 
von Philosoph:innen aus nicht-westlichen Traditionen in den Kanon Einzug fänden, könnte das für 
eine diverse Gruppe an Schüler:innen ermutigend sein, ihre eigenen philosophischen Gedanken 
ernster zu nehmen und sich in der Philosophie heimisch zu fühlen.4 

Der zweite pädagogische Grund für eine Diversifizierung ist, dass durch den Kanon eine 
bestimmte Auswahl an konzeptuellen Ressourcen bereitgestellt wird. Mit jedem Beitrag geht ein Set 
an spezifischen Ressourcen und Analysewerkzeugen einher, auf die die Lernenden zurückgreifen 
können. Unter ‚konzeptuellen Ressourcen‘ verstehen wir Begriffe zur angemessenen Bezeichnung 
spezifischer Phänomene, unter ‚Analysewerkzeugen‘ methodische Herangehensweisen. Beispiele für 
Letztere wären etwa die Ausrichtung philosophischer Arbeiten an idealer oder nicht-idealer Theorie-
bildung, der Cartesische Zweifel oder ein intersektionaler Analysezugang. Derartige methodische 
Herangehensweisen können von Lernenden dann eigenständig auf strukturell ähnliche philoso-
phische Probleme innerhalb und außerhalb des Unterrichts angewendet werden (vgl. z.B. Raupach-
Strey 2003: 281 und Fricker 2007: Kap. 7). Da die aktuell kanonischen Beiträge größtenteils von 
Autor:innen aus dominanten sozialen Gruppen stammen, ist es plausibel anzunehmen, dass insbeson-
dere die zur Verfügung stehenden konzeptuellen Ressourcen zumindest in Teilen durch deren 
Perspektiven und Interessen dieser Gruppen geprägt sind. Speziell für Lernende nicht-dominanter 
sozialer Gruppen können jedoch auch konzeptuelle Ressourcen wichtig sein, mit denen sich Erfah-
rungen deuten lassen, die von den Erfahrungen der dominanten Gruppen abweichen. Das ist vor 
allem relevant, wenn es sich etwa um Diskriminierungserfahrungen wie strukturelle Benachteiligung, 
sexuelle Belästigung oder ableistische Abwertungen – also Abwertungen durch die Zuschreibung 
(vermeintlich) fehlender oder verminderter Fähigkeiten – handelt (vgl. z.B. Fricker 2007: Kap. 7, El-
Mafaalani 2021 und Toole 2021: 338f.). Das zur Verfügung stehende Set an Ressourcen prägt auch 
mit, welchen Aspekten unserer Umwelt wir Aufmerksamkeit schenken und wie wir diese deuten 
(Toole 2021: 341). 

 
4  Vgl. hierzu bezogen auf den akademischen Kontext z.B. Herfeld et al. 2021: 748: „The lack of role models may signal 

to women that philosophy is not a place for them, and even less so will offer them a successful career, reinforcing 
women’s lack of a sense of belonging and self-confidence.” Umfangreichere empirische Untersuchungen liegen bislang 
nur für den MINT-Bereich vor. Diese legen nahe, dass Vorbilder zum Abbau von fachbezogenen Vorurteilen beitragen 
(für einen Überblick hierzu vgl. z.B. Steinke et al. 2022). Für Berichte betroffener Philosoph:innen vgl. z.B. Allen et al. 
2008: 173 und 184f. und Martín Alcoff 2012: 25. Ergebnisse unserer Studie mit mehr als 500 teilnehmenden 
Schüler:innen und Lehrkräften, die sich direkt auf den Philosophie- und Ethikunterricht beziehen, sind für den Herbst 
2024 zu erwarten und werden an dieser Stelle ergänzt. 
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Wenn einzelne oder mehrere der angeführten Gründe für eine Diversifizierung des schulischen 
Philosophiekanons überzeugen können, wie ließen sich dieses Anliegen nun in der Material- und 
Unterrichtsgestaltung umsetzen?  
 
3. Strategien und Methoden der Diversifizierung in der Unterrichtsgestaltung  
Eine der größten Hürden für die Diversifizierung des Kanons in der konkreten Unterrichtsgestaltung 
stellt sicherlich dar, dass entsprechende Textauszüge und Materialien nicht vorhanden, nicht 
hinreichend bekannt oder nicht ohne weiteres zugänglich sind. Wir führen zusammen mit den 
folgenden Überlegungen einige Beispiele für gut zugängliche Ressourcen an, um diese Hürde etwas 
zu reduzieren. Es ist zudem davon auszugehen, dass in den kommenden Jahren weitere Ressourcen 
hinzukommen werden, da gegenwärtig bei der Überarbeitung umd Erstellung von Schulbüchern und 
weiteren Lehr- und Lernmaterialien zunehmend auf die Berücksichtigung vielfältiger philosophischer 
Quellen Wert gelegt wird. 

Doch auch, wenn passende Textauszüge und Materialien vorliegen, stellt sich die Frage, wie diese 
am besten in den Unterricht integriert werden können. Dazu werden in der Literatur verschiedene 
Optionen und Strategien diskutiert, die jeweils mit Vor- und Nachteilen verbunden sein können. 
Insbesondere ist es stark kontextabhängig, welche Herangehensweise die passendste ist – abhängig 
von der jeweiligen Lerngruppe, vom Thema, von den herangezogenen Texten und nicht zuletzt von 
den angestrebten Lern- und Kompetenzzielen. Dennoch halten wir es für hilfreich, sich verschiedene 
Optionen vor Augen zu führen und bei der Materialerstellung sowie für die Unterrichtsgestaltung zu 
berücksichtigen. Drei solcher Optionen, die vor allem den Umfang und die Art der Berücksichtigung 
bislang nicht-kanonischer Autor:innen betreffen, skizzieren wir im Folgenden. 

Zunächst ist es jedoch hilfreich zwei grundsätzliche Fragen zu berücksichtigen, die das Wie der 
Diversifizierung des Kanons betreffen: erstens die Frage, inwiefern die Kanonerweiterung mit den 
Schüler:innen thematisiert werden soll, und zweitens die Frage, inwiefern im Zuge dieser Erweiterung 
inhaltliche Verschiebungen und Öffnungen gegenüber den bislang im Zentrum stehenden Fragen 
angebracht sind. Wir führen hier zuerst Gründe für und gegen die Thematisierung an, die ähnlich 
auch in anderen pädagogischen Kontexten diskutiert werden (vgl. z.B. Faulstich-Wieland et al. 2004 
und Debus 2017; vgl. auch Hohmann 2023). 

Thematisierung: Es lassen sich zahlreiche Gründe dafür anbringen, dass generell die Auswahl der 
behandelten Philosoph:innen und Texte im Unterricht zumindest gelegentlich zum Thema gemacht 
wird. Auf diese Weise können etwa Auswahlentscheidungen transparent gemacht und auch die häufig 
involvierte Kontingenz in der schulischen Kanonbildung thematisiert werden. Es lassen sich auf diese 
Weise Muster und wirkmächtige Narrative der Philosophiegeschichtsschreibung ebenso wie 
Ausschlussmechanismen in Geschichte und Gegenwart der Philosophie ansprechen und mit den 
Schüler:innen reflektieren. Ebenso lassen sich Gründe dafür anführen, bezogen auf konkrete 
Autor:innen Hintergründe zur Person, zu ihrer philosophischen Tradition oder zum historischen 
Kontext zu thematisieren. Dies kann etwa den Zugang zu den jeweiligen philosophischen Überle-
gungen erleichtern, es kann exemplarisch die unterschiedlichen Zugangsmöglichkeiten zum Philo-
sophieren verdeutlichen oder Anlass zur Reflexion bieten, warum bestimmte philosophische Fragen 
verstärkt von bestimmten Personengruppen oder in bestimmten historisch-kulturellen Kontexten 
behandelt werden. Wenn Kategorien wie das Geschlecht oder die philosophische Tradition der 
jeweiligen Philosoph:innen nicht zum Thema gemacht werden, besteht zudem die Gefahr, dass die 
Autor:innen in bestehende Schemata (also Vorstellungen) von Philosophie etwa als männlich und 
weiß integriert werden (vgl. z.B. Valian 1998, Haslanger 2008) und so mit ihren von diesen Schemata 
abweichenden Merkmalen unsichtbar bleiben. Zumindest anekdotische Evidenz legt nahe, dass dies 
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nicht selten passiert, etwa wenn Schüler:innen und Studierende (Iris Marion) Young oder (Martha) 
Nussbaum als „er“ bezeichnen, obwohl ihnen die vollständigen Namen vorliegen. Mit der falsch 
zugeschriebenen Autor:innenschaft bliebe das Ziel, aufzuzeigen, dass nicht nur Männer hochwertige 
und wirkmächtige philosophische Texte verfassen, unerreicht. 

Allerdings gibt es auch eine Reihe von Gründen, die prima facie dagegen sprechen, die Kanon-
erweiterung generell, vor allem aber bezogen auf konkrete, im Unterricht behandelte Philosoph:innen 
zu thematisieren. So könnte in einem problemorientiert ausgerichteten Unterricht beispielsweise ein 
Fokus auf Fragen der Philosophiegeschichtsschreibung oder der historischen Bedingungen, unter 
denen die Beteiligung am philosophischen Diskurs für verschiedene Personengruppen möglich war, 
vom gemeinsamen Nachdenken über die philosophischen Fragen und Probleme ablenken. Die 
Überlegungen der Philosoph:innen, die den Unterricht eigentlich bereichern sollten, könnten so im 
Hintergrund bleiben. Insbesondere, wenn historische Wirkungsbedingungen, Aspekte der Biographie 
oder Identität nur bei Philosoph:innen aus nicht-westlichen Traditionen oder bei Frauen, nicht aber 
bei den bislang kanonischen Autoren thematisiert werden, ist die Gefahr groß, diese Gruppen als „die 
Anderen“ zu konstruieren und zu verhindern, dass die Arbeiten als Philosophie ernstgenommen werden 
(vgl. z.B. Gordon-Roth/Kendrick 2019; D’Ambrosio et al 2021). 

Die Tatsache, dass grundsätzlich gute Gründe für und gegen die Thematisierung der Kanon-
erweiterung bzw. der spezifischen historischen oder biografischen Hintergründe auszumachen sind, 
verdeutlicht, wie wichtig es ist, kontextbezogen zu entscheiden, welche Herangehensweise für den 
konkreten Unterrichtszusammenhang am passendsten ist. Ein Anlass für die Thematisierung kann 
etwa die Textsorte sein, in der geschrieben wurde. So haben wir von Philosophinnen der frühen 
Neuzeit beispielsweise häufig nur Briefe oder kürzere Abhandlungen und deutlich weniger 
umfangreiche Werke vorliegen als bei ihren männlichen Kollegen. Konkret ließe sich dies etwa bei 
der Behandlung von Auszügen aus dem Briefwechsel zwischen Elisabeth von der Pfalz und Descartes 
zum Substanzdualismus thematisieren, der sich in kurzen Auszügen z.B. in den Schulbüchern 
DenkArt Philosophie (Althoff/Franzen 2019: 85) und Philosophie. Eine Einführung fürs Gymnasium (Pfister 
et al. 2020: 226) findet. Ebenso könnte es produktiv sein, historische Verflechtungen und inhaltliche 
Überschneidungen verschiedener Traditionen zu thematisieren, etwa bezogen auf Arbeiten aus der 
klassischen arabischen Philosophie auf der einen Seite und der mittelalterlichen sowie früh-
neuzeitlichen europäischen Philosophie auf der anderen Seite (vgl. dazu einführend und für Textaus-
züge von Augustinus, Ibn Sînâ, Muhammad al-Ghazâlî und René Descartes zum Skeptizismus 
Gottschalk 2012). Umgekehrt kann es im Rahmen der Besprechung von Philosophinnen, die 
Abhandlungen der gleichen Art geschrieben haben wie ihre männlichen Kollegen, irrelevant oder 
kontraproduktiv sein, ihr Geschlecht zu thematisieren (vgl. für den Unterricht z.B. Auszüge aus 
Émilie dû Chatêlets wissenschaftstheoretischen Überlegungen in Brahmi 2020 oder die diversen 
Auszüge aus Aufsätzen und Büchern von Philosophinnen aus dem 20. und 21. Jahrhundert in Pfister 
et al. 2022, darunter Elizabeth Anscombe, Sally Haslanger, Rahel Jaeggi, Helen Longino, Kate Manne, 
Martha Nussbaum, Judith Thomson und Susan Wolf). 

Inhaltliche Verschiebungen und Öffnungen: Die zweite grundsätzliche Frage bezüglich des Wie 
der Kanonerweiterung im Unterricht bezieht sich auf mögliche inhaltliche Verschiebungen und 
Öffnungen. Sollten wir für die Kanonerweiterung primär nach Texten von Philosoph:innen aus 
bislang nicht oder kaum berücksichtigten Gruppen suchen, die zu den Inhalten passen, die bislang 
den philosophischen Unterricht prägen, oder sollten im Zuge der Kanonerweiterung auch die inhalt-
lichen Schwerpunkte mehr oder weniger stark verändert werden? In diese Frage spielen komplexe 
Debatten um den Charakter der Philosophie und philosophischer Texte hinein, die etwa im Kontext 
der World Philosophy, der vergleichenden und der feministischen Philosophie intensiv geführt werden 
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(vgl. z.B. Dotson 2012 und Connolly 2022). Hier ist bezogen auf den schulischen Unterricht ein 
breites Spektrum von Antworten möglich, für die sich jeweils nachvollziehbare Gründe anführen 
lassen: vom weitgehenden Festhalten an den großen, „klassischen“ Fragen der Philosophie (wie den 
vier Kantischen Fragen, die nicht selten die Curricula strukturieren), um auf diese Weise einen klaren 
fachlichen Kern des philosophischen Unterrichts sicherzustellen, über moderate thematische Erwei-
terungen, die auch im Sinne einer wissenschaftsorientierten Unterrichtsgestaltung angesichts 
entsprechender Entwicklungen in der Fachphilosophie angebracht erscheinen mögen, bis hin zu 
deutlichen thematischen Verschiebungen, etwa mit Blick auf Kritik an der bislang dominierenden 
idealen Theoriebildung aus dem Bereich der feministischen Philosophie und der Philosophy of Race (z.B. 
an der vertragstheoretischen Tradition in Ethik und Politik) oder im Rahmen von Bestrebungen, 
Philosophie zu dekolonialisieren (vgl. z.B. Gordon 2019). 

Für mindestens moderate thematische Verschiebungen oder Erweiterungen der philosophischen 
Fragen, die im Unterricht behandelt werden, sprechen zum einen die oben angesprochenen 
historischen Verengungen, die den gegenwärtig in Schulen dominanten Kanon an zahlreichen Stellen 
prägen. Wenn beispielsweise ein Standardnarrativ zur Philosophie der frühen Neuzeit Fragen der 
Erkenntnistheorie und der Philosophie des Geistes ins Zentrum rückt und Curricula dies aufgreifen, 
dann können die in der Zeit ebenfalls prominenten philosophischen Auseinandersetzungen um 
Bildung oder Ehe gar nicht in den Blick geraten. Hier kann eine thematische Öffnung etwa hin zu 
bildungsphilosophischen Fragen sowohl ein für den Unterricht anschlussfähiges Themenfeld als auch 
eine bislang vernachlässigte Gruppe von Philosoph:innen zugänglich machen (vgl. z.B. Shapiro 2023: 
34f.). Ebenso lassen sich Verschiebungen in den klassischen Fragen sehr gut mit Blick auf Ent-
wicklungen in der jüngeren systematischen Philosophie wie auch bezogen auf die Philosophie-
geschichtsschreibung rechtfertigen, z.B. bezüglich Fragen zur Bedeutung von Expertise und episte-
mischer Autonomie, die in den letzten Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit erhalten haben, aber ebenso 
bereits in der Geschichte verhandelt wurden, und zwar auch jenseits der westlichen Philosophie (siehe 
z.B. die Unterrichtsbausteine zum Thema „Wem glauben?“ auf der Philovernetzt-Webseite und darin 
Textauszüge von al-Ghazâlî über John Locke und Henry Sidgwick bis hin zu Elizabeth Fricker und 
Jennifer Lackey in Balg et al. 2022; vgl. auch Adamson 2022).  

Methoden der Erweiterung und Öffnung: Neben den beiden hier angeführten grundsätzlichen 
Entscheidungen bezüglich des Wie der Kanonerweiterung lassen sich schematisch drei Methoden für 
die Berücksichtigung von bislang nicht oder wenig vertretenen Philosoph:innen(gruppen) bei der 
Material- und Unterrichtsgestaltung unterscheiden: die Methode des punktuellen Einbezugs, die 
Methode der Paarbildung von kanonischen und bislang nicht-kanonischen Philosoph:innen sowie die 
Methode der (überwiegenden) Separierung bislang vernachlässigter Texte und Personengruppen. 
Diese Methoden skizzieren wir hier mit einigen Vor- und Nachteilen sowie mit Beispielen für die 
Umsetzung im Unterricht. In der Praxis werden wiederum kontextbezogene Erwägungen eine 
entscheidende Rolle dabei spielen, welche der drei Methoden oder Zwischenformen von ihnen am 
besten geeignet sind.  

(a) Methode des punktuellen Einbezugs: Die Herangehensweise des punktuellen Einbezugs 
bislang nicht-kanonischer Philosoph:innen ist sicherlich diejenige, die im schulischen Kontext derzeit 
am häufigsten zu finden ist. Wie eingangs skizziert, sind in Curricula, Lehrwerken, unterrichts-
praktischen Artikeln oder Textsammlungen in der Regel einzelne Philosophinnen und selten verein-
zelte Philosoph:innen aus nicht-westlichen Traditionen vertreten. Es ist in jedem Fall ein prag-
matisches Vorgehen, an den Stellen punktuell den Kanon zu diversifizieren, wo dies der Sache nach 
passend erscheint, wo geeignete Texte gut zugänglich oder den Verantwortlichen überhaupt bekannt 
sind. Dies hält nicht nur die bisweilen aufwendige Suche nach geeigneten Texten, die nicht schon 
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lange im schulischen Kontext bewährt sind, in Grenzen. Ebenso kann als Vorteil angeführt werden, 
dass die Diversifizierung so nicht zum Selbstzweck wird und nicht etwa Texte an Stellen hinzu-
gezogen werden, wo sie nicht gut zum inhaltlichen Fokus oder zur behandelten Problemstellung 
passen. 

Ein offenkundiger Nachteil bei dieser Herangehensweise ist, dass mit ihr eine Diversifizierung nur 
in sehr begrenztem Maße erfolgen kann. Gerade, wenn denjenigen, die über die Aufnahme von 
Texten in Lehrmaterialien entscheiden, jenseits des bislang prägenden schulischen Kanons wenig 
Literatur aus anderen Philosophietraditionen oder von Philosophinnen bekannt ist – die Ansicht, es 
hätte vor 1900 schlicht keine Philosophinnen gegeben, ist weit verbreitet –, ist die Wahrscheinlichkeit 
hoch, dass Texte, die der Sache nach passend wären, gar nicht in den Blick kommen und so alles beim 
Alten bleibt. Solange sich auch an den Universitäten wenig am Lehrkanon ändert, wird dies häufig 
der Fall sein. Zudem besteht die Gefahr des Tokenism, wenn lediglich einzelne Vertreter:innen einer 
unterrepräsentierten Gruppe in den ansonsten nicht oder wenig diversen Kanon integriert werden.5 
Damit zusammen hängt das Phänomen, dass durch oberflächliche Erweiterungen des Kanons nichts 
an möglicherweise problematischen, verengten Narrativen der Philosophie und ihrer Geschichte 
verändert wird, ähnlich wie sich an einer Unternehmenskultur nichts grundlegend ändert, wenn 
lediglich vereinzelte Angehörige unterrepräsentierter oder diskriminierter Gruppen eingestellt 
werden. Wie Sarah Hutton es formuliert: „[I]t is not enough to simply insert women, ‘to add women 
and stir’ (Hutton 2015: 48; ähnlich auch schon Waithe 1989: 133 und bezogen auf nicht-westliche 
Philosophietraditionen Kirloskar-Steinbach 2022). 

(b) Methode der Paarbildung: Bei der Methode der Paarbildung werden im schulischen Kontext 
bislang kaum berücksichtigte Figuren in das Unterrichtsgeschehen integriert, indem sie mit klassisch-
kanonischen Philosoph:innen zusammen behandelt werden. Das kann z.B. aufgrund thematischer 
Nähe geschehen, wie etwa im oben angeführten Beispiel der Zusammenführung von Ibn Sînâ und 
al-Ghazâlî mit Augustinus und Descartes. Eine solche Paarbildung kann auch auf der Grundlage 
direkter Interaktion zwischen kanonischen und bislang wenig berücksichtigen Figuren geschehen, 
etwa im Falle des Briefwechsels zwischen Elisabeth und Descartes zum Substanzdualismus (s.o.) oder 
im Falle direkter Reaktionen von Philosophinnen auf Texte ihrer Zeitgenossen, wie Mary Wollstone-
crafts Kritik an John Lockes Thesen zu Bildung und Geschlecht (vgl. Textauszüge von Wollstonecraft 
und zahlreicheren weiteren Philosophinnen zu Fragen der Gerechtigkeit für den schulische Kontext 
in Brüning 2015).6 

Offenkundige Vorteile solcher Paarbildungen sind, dass sie verhältnismäßig einfach umsetzbar 
sind, da an bekannte Themen, Autor:innen und Unterrichtskonzepte angeknüpft werden kann und 
die Curricula hierfür in der Regel nicht oder nur wenig angepasst zu werden brauchen. Ebenso lässt 
sich so weitgehend an den kanonischen Figuren festhalten, auch wenn aus zeitlichen Gründen 
sicherlich an einigen Stellen Abstriche gemacht werden müssen. Ein weiterer Vorteil ist, dass die 
entsprechenden Philosoph:innen so (wieder) in die Philosophie und ihre Geschichte eingeschrieben 
und als Teilnehmende an Dialogen zu philosophischen Sachfragen sichtbar werden. 

Ein möglicher Nachteil dieses Vorgehens ist allerdings, dass damit die ergänzten Autor:innen als 
„Gehilf:innen“ der großen Philosophen erscheinen können: Sie verhelfen den wahren Philosophen 

 
5  Mit dem Vorwurf des Tokenism ist hier gemeint, dass Autor:innen mit ihrem Vorkommen nur eine Alibifunktion erfüllen 

und als Repräsentant:innen einer sozialen Gruppe fungieren, statt als Individuen und mit ihren spezifischen philoso-
phischen Thesen anerkannt zu werden (vgl. z.B. Calhoun 2009: 221 und Peşdem 2017). 

6  Ein eindrucksvolles und umfangreiches Beispiel für das Vorgehen der Paarbildung stellt die von Karen J. Warren 
herausgegebene Unconventional History of Western Philosophy (2009) dar, die Philosophinnen und Philosophen von der 
Antike bis ins 20. Jahrhundert in Form kommentierter Textauszüge miteinander ins Gespräch bringt. 
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zum noch besseren Nachdenken, ohne aber dabei selbst zwingend Philosoph:innen sein zu müssen. 
Dies wäre nicht nur historisch irreführend, sondern könnte auch pädagogisch unerwünschte Impli-
kationen haben. Auf diese Weise könnte zudem die Chance vertan werden, die personelle Erwei-
terung mit einer thematischen Erweiterung zu verbinden. Im Zusammenhang mit dem letztgenannten 
Punkt besteht auch die Schwierigkeit, dass so die hinzugefügten Philosoph:innen möglicherweise mit 
Konzepten oder Texten in den Blick geraten, die nicht zentral für ihre Arbeiten sind und die diese 
verzerrt oder wenig vorteilhaft erscheinen lassen. So könnten eher Vorurteile hinsichtlich der Qualität 
der Beiträge bestärkt werden, als dass diese abgebaut würden. Insbesondere in Bezug auf Philosophie 
aus nicht-westlichen Traditionen werden in der Forschungsliteratur Schwierigkeiten diskutiert, die 
entstehen können, wenn Konzepte, Fragen und Standards einseitig aus dem Kontext westlicher 
Philosophien entnommen werden (vgl. etwa Connolly 2022: Kap. 3 für Kritik und Lösungs-
vorschläge). Doch auch bezogen auf historische Arbeiten von Philosophinnen werden etwa mit Blick 
auf Themen und Genres die Schwierigkeiten diskutiert, die aus einer einseitigen Orientierung an den 
dominanten Standards des klassischen, männlich geprägten Kanons resultieren, wenn beispielsweise 
die originellen Beiträge und thematischen Innovationen der Philosophinnen verdeckt werden (vgl. 
z.B. Rullmann 2015: 41 und Waithe 2015: 23f.). 

(c) Methode der Separierung: Mit der Methode der Separierung ist gemeint, eigene Unterrichts- 
oder Lehreinheiten ausschließlich mit (einzelnen) Philosophinnen oder Vertreter:innen nicht-
westlicher Traditionen zu gestalten. Auf diese Weise kommen diese mit ihren philosophischen Kon-
zepten und Werken zur Geltung und die genannten Schwierigkeiten der Paarbildung können 
vermieden werden (vgl. z.B. Bergès 2015: 389f.). Ein Beispiel für ein solches Vorgehen stellen etwa 
die Unterrichtsbausteine zum Thema „Verantwortung für strukturelle Ungerechtigkeit“ dar, in denen 
Texte und Ideen Iris Marion Youngs im Zentrum stehen und ausschließlich Arbeiten weiterer 
Philosophinnen herangezogen werden, die auf Youngs Thesen bezogen sind (vgl. auf der Philovernetzt-
Webseite Balg et al. 2023). Ein offenkundiger Vorteil ist, dass so das Ziel der Sichtbarmachung der 
fraglichen Philosoph:innen deutlich besser erreicht werden kann. Auch können damit die oben 
angesprochenen Gefahren des Tokenism und der lediglich oberflächlichen Erweiterung des Kanons 
bei Beibehaltung verengter und problematischer Narrative vermieden werden. Die Methode der 
Separierung kann diesen Schwierigkeiten entgegenwirken, wenn damit Denker:innen aus bislang 
wenig berücksichtigten Gruppen mit ihren eigenen philosophischen Anliegen und in einem dazu 
passenden Rahmen behandelt werden. 

Allerdings hat auch diese Methode offenkundig Grenzen und ist mit möglichen Nachteilen 
verbunden. Abgesehen davon, dass ihm einige der oben genannten Vorzüge der Methode der 
Paarbildung fehlen, warnt etwa Mary Ellen Waithe davor, einen „Ghetto-Kanon“ der Philosophinnen 
zu bilden und als Frauen-Kanon zu vermarkten, was zur (weiteren) Marginalisierung von Philosoph-
innen führen könnte (Waithe 2015: 27f.). Besonders in Bezug auf nicht-westliche Philosophie können 
Tendenzen der Essentialisierung, des Otherings oder auch der Mystifizierung durch einen unbedachten 
Einsatz der Methode der Separierung gestärkt werden, wenn wir beispielsweise Einheiten zu 
arabischer, chinesischer oder indischer Philosophie separat unterrichten. Wie problematisch das sein 
kann, mag die Frage verdeutlichen, was hierzu die Gegenstücke wären (vgl. Connolly 2022: 36-39): 
Einheiten zu westlicher Philosophie, oder zu deutscher, französischer, anglophoner Philosophie? 

Unseres Erachtens sollte diese Methode daher höchstens für einzelne Einheiten in Betracht 
gezogen werden, beispielsweise, um den oben angesprochenen Schemata oder den wirkmächtigen 
Fehlvorstellungen entgegenzutreten, es habe vor dem 20. Jahrhundert keine Philosophinnen gegeben 
und Philosophie werde allein in westlichen Gesellschaften praktiziert (vgl. auch Buxton/Whiting 
2021). Dem Tokenism und der Essentialisierung kann zudem bereits dadurch entgegengewirkt werden, 
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dass nicht nur einzelne Philosophinnen oder einzelne Vertreter:innen einer Tradition behandelt 
werden, sondern mehrere mit unterschiedlichen Positionen, um so eine homogenisierende Wahr-
nehmung etwa von „der chinesischen Philosophie”, „dem islamisch geprägten philosophischen 
Denken” oder „der weiblichen Sichtweise” zu vermeiden. Bei bestimmten Themen, die historisch 
oder gegenwärtig – aus welchen Gründen auch immer – primär von Philosophinnen oder in nicht-
westlichen Kontexten verhandelt werden, kann es sich zwar anbieten, hauptsächlich oder ausschließ-
lich Texte von Denker:innen aus diesen Gruppen heranzuziehen. Zugleich kann es etwa gerade im 
Kontext feministischer Philosophie pädagogische Vorteile haben, sichtbar zu machen, dass nicht 
allein weiblich gelesene Denker:innen in diesem Feld arbeiten. 
  
4. Schlussbemerkung 
Wie wir gesehen haben, lässt sich eine Diversifizierung des gegenwärtigen philosophischen Kanons 
für den Philosophie- und Ethikunterricht auf unterschiedliche Weise begründen, mit primär 
historischen Gründen auf der einen und primär pädagogischen Gründen auf der anderen Seite. Nicht 
alle hier angeführten Gründe werden für jede:n gleich überzeugend sein, zumal sie teils mit 
Annahmen verbunden sind, die noch der weiteren empirischen Überprüfung bedürfen. Doch auch 
wenn nur einer oder einzelne der Gründe als hinreichend überzeugend angesehen werden, stellt sich 
die Frage, wie sich eine Diversifizierung des schulischen Kanons konkret bei der Material- und 
Unterrichtsgestaltung umsetzen lässt. Unser Anliegen war es hier, sowohl grundsätzliche Entschei-
dungen als auch verschiedene Methoden für die Umsetzung anzuführen, die sich für verschiedene 
Unterrichtskontexte anbieten, und dazu jeweils Hinweise auf bereits vorliegende Materialien zu 
geben. Weitere Unterrichtsmaterialien, die verstärkt Texte von Philosophinnen berücksichtigen, sind 
gegenwärtig etwa für die Philovernetzt-Webseite und im Rahmen eines Bandes mit Textauszügen von 
Philosophinnen aus dem 15. bis 21. Jahrhundert in Vorbereitung (vgl. Büschleb-Köppen et al. i.E.). 
An anderen Stellen werden aktuell weitere Unterrichtsideen mit Beiträgen von Philosoph:innen aus 
der klassischen chinesischen Philosophie und der Philosophie der islamischen Welt für die 
Publikation vorbereitet (vgl. z.B. Glitza/Görg i.E.).7 Wir hoffen, dass auf diese Weise und durch die 
Weiterentwicklung von Curricula, Schulbüchern sowie nicht zuletzt der universitären Lehre 
Lehrkräfte zunehmend Ressourcen dafür erhalten, den Lernenden die Vielfalt der Philosophie sowie 
der damit verbundenen konzeptuellen Ressourcen und Analysewerkzeuge zugänglich zu machen.8  
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